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TABLERO DE RESULTADOS
SALA No. 2020 - 33
AGOSTO 6 DE 2020

1. LECTURA Y APROBACION DEL ACTA ANTERIOR
2. ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

3. PONENCIAS
A. ELECTORAL
DR. LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
ACTOR Y QUIEN OCUPA
CON EL CARGO INDICADO
SEC RADICADO EN EL ACTO PROVIDENCIA RESULTADO
DEMANDADO
DEYLER
mgs.ﬁﬁlégp‘ c/ Unica Inst. Auto admite la demanda y niega medida cautelar. CASO: Se demanda la nulidad del acto de
NIMIO PEREA eleccion de los representante y suplente ya citados y la solicitud de medida cautelar se funda en el hecho de
CUESTA Y JOSE haberse contado en dias calendario y no habiles, el plazo de 30 dias que debian transcurrir entre la
ARISTARCO convocatoria y la eleccion, lo cual aduce afecté la participacion de los consejos comunitarios. Esta seccién
110010328000 AUTO admite la demanda por cumplir con los requisitos de forma. Y de otra parte, se niega la medida cautelar, por
1. MOSQUERA, ) L s L o . ) L
20200005500 VER cuanto se considera que si bien es cierto el término se contabilizé en dias calendario y no habiles, como lo
REPRESENTANT — . p
ordena el articulo 2.2.8.5.1.1 del Decreto 1076 de 2015, en esta etapa del proceso no esta probada la
E Y SUPLENTE L. . . ) . . . . . .
DE LAS |nC|denC|,a que p_qu h_e}ber tenido dlcha_t |rregular|(_1|ad, por gl contrario, se argume_nta_t,que tal falepcr?l de c!las
no afectd la participacion de las comunidades, quienes tuvieron un plazo de inscripcidén que vencia, inclusive,
COMUNIDADES con anterioridad a finalizar los 30 dias calendario
NEGRAS ANTE )
EL CONSEJO
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CON

ACTOR Y QUIEN OCUPA
EL CARGO INDICADO

SEC RADICADO EN EL ACTO PROVIDENCIA RESULTADO
DEMANDADO
DIRECTIVO DE
CODECHOCO
CARLOS 2da. Inst. Confirma. CASO: Procede resolver el recurso de apelacion interpuesto por el demandado contra la
4 decision adoptada en auto del 9 de diciembre de 2019, proferido por el Tribunal Administrativo de la Guajira,
ANDRES URBINA ; " . - ~ .
MORALES c/ en .eI sentido de decretar la suspension provisional de los efectos de la elecc!pn del sefor Juan_Jose Robles
- Julio como alcalde del Municipio de Manaure, Departamento de La Guajira. La Sala confirma el auto
440012340000 | JUAN JOSE AUTO ) 5 , -
2. impugnado, al encontrar que los argumentos planteados en el recurso de apelacion no tienen el mérito
20190017501 | ROBLES JULIO, VER e o P :
ALCALDE DEL — suflc_lente para modificar la deuspn _del a quo, en cuanto no Iogra_n des_\_/lrtua_r, en esta etapa procesal, la
configuracién de los elementos objetivo y espacial de la causal de inhabilidad invocada en su contra por el
MUNICIPIO DE S ! o o .
MANAURE demgpdante, en los términos del articulo 37, numeral 4° de la Ley 617 de 2000, y de la jurisprudencia de esta
seccion que lo desarrolla.
DRA. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
ACTOR Y QUIEN OCUPA
CON EL CARGO INDICADO
SEC RADICADO EN EL ACTO PROVIDENCIA RESULTADO
DEMANDADO
CARLOS MARIO
ISAZA  SERRANO
C/ JUAN JOSE
ROBLES JULIO,
3. 42400109102031480400010 ALCALDE DE AUTO Aplazado
MANAURE, LA
GUAJIRA,
PERIODO 2020-
2023
GONZALO RAUL Impedimento. Declara infundado el impedimento CASO: Mediante escrito del 27 de julio de 2020, la
4 110010328000 | GOMEZ SOTO C/ AUTO Magistrada Rocio Araujo Ofiate manifesté impedimento para actuar en el proceso con fundamento en la
' 20200000100 | JOHN VALLE VER causal que contempla el numeral 3° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, en razén a que el
CUELLO - abogado Ciro José Mufioz Ofate, quien actia como abogado del demandado, es conyuge de su prima Se
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CON

ACTOR Y QUIEN OCUPA
EL CARGO INDICADO

CESAR

SEC RADICADO EN EL ACTO PROVIDENCIA RESULTADO
DEMANDADO
DIRECTOR declara infundado el impedimento presentado porque el sefior Ciro José Mufioz Ofiate es pariente por
GENERAL DE LA afinidad en cuarto grado de la Magistrada Rocio Aradjo Ofate y la horma prevé hasta el segundo de afinidad.
CORPORACION
AUTONOMA
REGIONAL DEL
CESAR PERIODO
2020 — 203
ESTEBAN Impedimento. Declara infundado el impedimento. CASO: Mediante escrito del 27 de julio de 2020, la
CAMILO MARIN Magistrada Rocio Aradjo Ofiate manifestd impedimento para actuar en el proceso de autos con fundamento
MALDONADO C/ en la causal que contempla el numeral 5° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, al considerar que
110010328000 NEMESIO RAL'JL AUTO el al_aogado Car_Ips Andrés Ballesteros Serpa, quien actda como tercero impugn_ador de la dgmanqla, fue
5. 20200001800 ROYS GARZON - VER Magistrado Auxiliar en su Despacho durante los afios 2015 y 2016. Se declara infundado el impedimento
GOBERNADOR — presentado porque el vinculo y la dependencia de cardcter laboral finaliz6 con la renuncia del sefior
DE LA GUAIJIRA Ballesteros Serpa, por lo que validamente se puede afirmar que no es actual, y el legislador de forma
PERIODO 2020- expresa en el numeral 5° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, condicioné la prosperidad del
2023 impedimento a las relaciones vigentes.
NUBIA  STELLA
CORREDOR
SALCEDO C/
DARLING Unica Inst. Auto resuelve recurso de reposicion interpuesto en contra de la providencia que admitié la
110010328000 FRANCISCA AUTO demanda y accedi6 a la suspension de los efectos del acto acusado. CASO: El recurrente vuelve a recabar
6. 20200004000 GUEVARA VER sobre varios. aspectos relacionados con la forma en que se e_studiaron las recusacion_es y que en su mz_alyorl’a
GOMEZ - E— ya habian sido objeto de pronunciamiento en el auto recurrido. Esta seccion resolvid las correspondientes
RECTORA censuras, reiterando los argumentos esbozados en la providencia recurrida.
UNIVERSIDAD
POPULAR DEL
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DR. CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO

CON
SEC

RADICADO

ACTOR Y QUIEN OCUPA
EL CARGO INDICADO
EN EL ACTO
DEMANDADO

PROVIDENCIA

RESULTADO

110010328000
20190006100

ANDRES RICARDO
SANCHEZ
QUIROGA Cl/
DORIS BERNAL
CARDENAS -
DIRECTORA
GENERAL DE LA
CORPORACION
AUTONOMA
REGIONAL DE LA
ORINOQUIA PARA
EL PERIODO 2020-
2023

AUTO

Improbado, pasa al despacho del Dr Luis Alberto Alvarez Parra

110010328000
20200002200

GUSTAVO
ADOLFO PRADO
CARDONA cl/
CLARA LUZ
ROLDAN
GONZALEZ -
CANDIDATA A LA
GOBERNACION
DEL
DEPARTAMENTO
DE VALLE DEL
CAUCA POR EL
PARTIDO DE LA U
PARA EL
PERIODO
CONSTITUCIONA
L 2020- 2023

AUTO
VER

Unica Inst. Suplica revoca el auto que declar no probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva propuesta por la RNEC. CASO: La coalicién “Todos por el Valle del Cauca”, conformada por el
Partido de la U y Cambio Radical, inscribié ante la RNEC a la demandada como candidata a la Gobernacion
del Valle del Cauca. Celebrados los comicios, ella resultd electa. Se alega que acto de eleccién es ilegal
porque el representante legal del Partido de la U avalé a la entonces candidata, sin tener la atribucion para
ello segun los estatutos de esa colectividad y porque la demandada no podia inscribirse por el partido
Cambio Radical. La sala revoca el auto. Declara probada la excepcién de falta de legitimacion en la causa de
la RNEC. Revisada la demanda y sus anexos se establece que no se le endilga alguna irregularidad que
tenga que ver con la actuacion de la RNEC derivada de su funcion de inscripcion de candidaturas. Se
cuestioné la actividad del Partido de la U porque quien otorg6 el aval no tenia esa funcion.
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CON

ACTOR Y QUIEN OCUPA
EL CARGO INDICADO

SEC RADICADO EN BL ACTO PROVIDENCIA RESULTADO
DEMANDADO
DIEGO
FERNANDO
TRUJILLO MARIN
C/ ASLETH
RAFAEL ORTEGA
MORA Y OTROS - Unica Inst. Auto que resuelve el recurso de suplica interpuesto por la parte demandada contra la decision de
REPRESENTANT la magistrada ponente, adoptada en el curso de la audiencia inicial, de declarar no probadas las excepciones
E PRINCIPAL Y de: (i) indebida acumulacion de causales de nulidad objetivas y subjetivas; y (ii) cosa juzgada. CASO: Se
SUPLENTES DE Confirma la providencia suplicada en cuanto: (i) la prohibicién del articulo 281 del CPACA solo aplica en los
9 110010328000 | LAS ENTIDADES AUTO procesos de nulidad electoral contra actos de eleccion popular y, a su vez, en la demanda no se formularon
' 20200002600 | SIN  ANIMO DE VER causales de nulidad subjetivas; y (ii) no se configur6 cosa juzgada respecto del precedente invocado en
LUCRO ANTE EL cuanto no existe identidad en la causa petendi, en la medida que el acto demandado en este tramite no
CONSEJO coincide con el que fue materia de debate en el proceso anterior. La ausencia de verificacion de este
DIRECTIVO DE LA presupuesto es suficiente para concluir que no se configuré la cosa juzgada en el caso concreto, al margen
CORPORACION de la similitud de los fundamentos de violacién expuestos en uno u otro tramite.
AUTONOMA
REGIONAL DEL
ATLANTICO PARA
EL PERIODO 2020
- 2023.
B. ACCIONES DE TUTELA
DR. LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
e RADICADO SUJETOS PROCESALES | PROVIDENCIA RESULTADO
JULIO CESAR TvsPJ. 22 Inst. Confirma Negativa. CASO: La parte accionante consider6 vulnerados sus derechos
110010315000 NAVARRO FALLO fundamentales con ocasion de la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de San Andrés,
10. 20200089001 BARRERA Y VER Providencia y Santa Catalina, a través de la cual confirm¢ el fallo del Juzgado Décimo del Circuito Judicial de
OTROS C/ — Cartagena, que nego las pretensiones de la demanda de reparacién directa promovida por los actores contra
TRIBUNAL el municipio de Cartagena y Electricaribe por la muerte de cuatro familiares suyos, por una presunta



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/A11001032800020200002600%20CEMR.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020200089001%20LAAP.pdf

TABLERO DE RESULTADOS SALA 2020 - 33 DE 6 DE AGOSTO DE 2020

ggg RADICADO SUJETOS PROCESALES | PROVIDENCIA RESULTADO
ADMINISTRATIVO descarga eléctrica que sufrieron en su hogar. La parte actora expresé que la autoridad accionada incurrié en
DE SAN ANDRES, defecto factico, porque no valoro dos testimonios. La Sala advierte que no se configuré el defecto factico, ya
PROVIDENCIA Y que los testimonios que se alegan como no valorados, si fueron tenidos en cuenta por el tribunal, tanto asi,
SANTA CATALINA que expresoO que eran testigos de oidas y no demostraban las circunstancias de tiempo modo y lugar en el
gue sucedieron los hechos.
JUAN GABRIEL
PRADO PEDROZA
C/ CONSEJO TdeFondo. 12 Inst. Ampara Derecho De Peticion CASO: La parte accionante considerd vulnerados sus
?SSIE:FX'(I?LTREE L'i derechos fundame_r]tales por cuanto, en su sentir, Ias_,autoridades accionadas_, no resolvieron de fondo el
110010315000 | UNIDAD FALLO | recurso de reposicion que interpuso cqntra la Resolucion CJR19-06_79 de 7 de_Junlo de 2019. Se _Ampara el
11. 20200075100 | ADMINISTRATIVA VER derecho de peticion de la parte accionante, para que las autorlda_de_s accionadas le comuniquen una
DE CARRERA — respuesta clara, de fondo y congruente con lo pedido, frente a las objeciones presentadas a las preguntas
JUDICIAL Y 10, ;3, 36 56, 60, 96, 105 y 120 del examen practicado el 2 de diciembre de 2018, explican_do Ias_ razones
UNIVERSIDAD gue justifican las respuestas que se tuvieron como correctas, y no las planteadas en sus cuestionamientos.
NACIONAL DE
COLOMBIA
JULIAN EDUARDO
VARELA GAVIRIA TdeFondo. 12 Inst. Declara Improcedencia. CASO: La parte accionante consideré vulnerados sus derechos
C/ CONSEJO fundamentales por cuanto, en su sentir, las autoridades accionadas, por un lado, no podian modificar, para
?EJJDPIE:FX?LTRAD\E Lé d_esmejorar, el puntaje obtenido en la prueba pL_JpIicado a través de la Resolu_ci_é,n CJR_18-0559 de 28 de
110010315000 | UNIDAD FALLO d|C|embr.e, de 2018; vy, por otra parte, no se resolvio de fondq el recurso de_rgposmlon gue interpuso contra la
12. 20200210900 | ADMINISTRATIVA VER Resc_)ll_Jmon C_JR19—_0679 de 7 de junio de 2019. La Sala advierte que la _soI|C|tud de amparo no cumple con _eI
DE CARRERA E— requisito de inmediatez, porque desde el hecho generador con ocasién del cual el sefior Varela Gaviria
JUDICIAL Y advierte la vulneracion d'e sus d_e:rechos, a saber, la Resolucion CJR19-0877 de 28 _qle octybrc_e de 2019,y la
UNIVERSIDAD fecha en que se presenté la accion de tutela, esto es 21 de mayo de 2020, transcurrié un término que para la
NACIONAL DE Sala no resulta razonable.
COLOMBIA
MARIA FANNY TvsPJ. 12 Inst. Declara improcedencia CASO: Tutela contra el auto del 2 de marzo de 2020, proferido por el
110010315000 HOYOS RIVERA FALLO Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C”, que confirmé parcialmente la
13. 20200302800 C/ TRIBUNAL VER decision de primera instancia, que modificé la liquidacion del crédito elaborada por el apoderado de la

ADMINISTRATIVO
DE

accionante y, en su lugar, la aprobé por un valor inferior, en el proceso ejecutivo promovido contra la UGPP,
en el cual se pretende el pago de los intereses moratorios causados por el pago tardio de la condena
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ggg RADICADO SUJETOS PROCESALES | PROVIDENCIA RESULTADO
CUNDINAMARCA, impuesta en la sentencia allegada como titulo ejecutivo. La Sala declara la improcedencia de la accién de
SECCION tutela, toda vez que, carece de relevancia constitucional, pues la controversia planteada gira en torno a una
SEGUNDA, cuestion de caracter econdmico y patrimonial, accesoria al derecho principal, esto es, la pension de jubilacién
SUBSECCION “C” cuya reliquidacion se orden6 en la sentencia base de recaudo y que actualmente percibe la tutelante. En
consecuencia, el pago de intereses moratorios, escapa de la érbita del juez de tutela.
‘;AU(SA,\’TT?)E%ASTIAN TdeFondo. 12 Inst._ Declara improcedente_ CASO: La parte actora solipita el amparo de su derecho
CARDONA c/ fundam(_ental al debldo_ proceso que _con5|dero vulner_adp ante Ia_ m_dgbldg notlflcamon_ persongl de la
CONSEJO senfcenua de segun_da,lnstanma p,rofe'rldg por _Sala Jurlsdlcuonal_D|SC|pI|nar|a del Consejo _Superlor de !a
14. 110010315000 SUPERIOR DE LA FALLO | Judicatura que confirmé una sancion dlsc[pllnarla en contra del aCC|ona}nte. La Sala declara la improcedencia
20200291600 VER del amparo por no cumplir con el requisito de subsidiariedad en razéon a que el tutelante puede poner en
JUDICATURA L : s . . - i . - :
SALA conocimiento de la auto_rldad juc_i|C|aI accionada, a traves de una_sollutud de nulldqd por yloIaC|on al _debldo
proceso, las presuntas irregularidades en las actuaciones posteriores al fallo sancionatorio. Lo anterior con
JURISDICCIONAL fundamento en el numeral 3° del articulo 98 de la ley 1123 de 2007
DISCIPLINARIA '
DRA. ROCIO ARAUJO ONATE
ggg‘ RADICADO SUJETOS PROCESALES | PROVIDENCIA RESULTADO
DIEGO
FERNANDO
OSPINA TvsPJ. 1° Inst. Niega. CASO: En tutela, el actor cuestiond la sentencia que puso fin al proceso de
110010315000 CESPEDES C/ EALLO r_eparacién directa, mediante la cual se negaron_las pretensiones de I_q demanda por privaci_én “injusta” d_e la
15. 20200289600 CONSEJO DE VER libertad, luego de declarar probada la causal eximente de responsabilidad, de culpa exclusiva de la victima.
ESTADO, E— Se niega la solicitud de amparo luego de considerar que la autoridad demandada no incurri6 en
SECCION desconocimiento del precedente, ni en violacién directa de la Constitucion.
TERCERA,
SUBSECCION A
ROBINSON
CORDOBA
16. 12100200100038115700000 MARMOLEJO Y FALLO Aplazado
OTRO C/

TRIBUNAL
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ggg RADICADO SUJETOS PROCESALES | PROVIDENCIA RESULTADO
ADMINISTRATIVO
DEL CHOCO
ALVARO CELIS
SOLANO C/
JUZGADO . _ , .
DECIMO TvsPJ. 2 Iljs_t. Revoc_a y niega. CAS_O. _Tutela_c_ontra el auto del 6 de nowempre de 2019, proferldo_p_or el
ADMINISTRATIVO Juzgado Décimo Admlnlstratlvo del C_|rc_U|to Judicial de Bu_caramanga, gue nego la medida cautelar solicitada
DEL  CIRCUITO en el proceso de nulidad y restablecm_uento del derecho_ instaurado por el actor _czontra el Departamento de
680012333000 FALLO | Santander. La Sala revoca la sentencia que declara la improcedencia de la accion y, en su lugar, niega el
17. JUDICIAL DE . : . . L .
20200041501 BUCARAMANGA VER amparo _depreca_dp, pues concluyé que la prov_ldenma_ atacada que nego la solicitud de medida cgutelar de
DEPARTAMENTé suspension provisional del acto aqusado de nglldad, lejos de vulnerar I_os derechos fL_m_damentaIes '|nvocados
DE SANTANDER por el actor, estuvo acorde con la mobservgnma del tutelante de cumplir con los requisitos establecidos por el
Y CONTRALORIA legislador, para acceder al decreto de la misma.
GENERAL DE
SANTANDER
CECILIA TOVAR TvsPJ. 12 Inst. Negar CASO: La parte accionante consider6 vulnerados sus derechos fundamentales con
DE PARRADO Y ocasion de la providencia proferida por la Subseccion “B” de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, que
OTROS C/ revoco la decision del Tribunal Administrativo del Caquetéa para, en su lugar, negar las pretensiones de la
18 110010315000 | CONSEJO DE FALLO | demanda que, en ejercicio del medio de control de reparacién directa, promovieron los tutelantes contra el
" | 20200246800 | ESTADO, VER Ejército Nacional por la omision en la protecciébn de sus bienes (ganado). La Sala advierte que no se
SECCION configura i) el defecto factico alegado, porque se valoraron razonablemente las pruebas sefialadas por la
TERCERA, parte actora, las cuales acreditan la falta de imputacion al Ejército del dafio y ii) el desconocimiento del
SUBSECCION “B” precedente, pues la regla de derecho del caso que cité la parte actora no es aplicable al sub examine.
DIEGO ALBERTO TdeFondo. 12 Inst. Ampara. CASO: Los accionantes consideran vulnerados sus derechos al trabajo en
FLOREZ CHARA condiciones dignas, al descanso y a la salud debido a que la Direccién Administrativa Judicial - Seccional
Y OTROS C(C/ Valle del Cauca no expidi6 certificado de disponibilidad de asignacion presupuestal para el reemplazo de la
CONSEJO Asistente Juridica del Juzgado 4° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Cali, durante el disfrute
19 110010315000 | SUPERIOR DE LA FALLO | de un periodo de vacaciones que le fue concedido por su nominador. Ampara. La falta de asignacion de
" | 20200310000 | JUDICATURA, VER recursos para nombrar reemplazo vulnera el derecho a las vacaciones de la Asistente Juridica del
DIRECCION mencionado Despacho, pues negar la asignacion presupuestal por parte de la Direccidén Ejecutiva Seccional
EJECUTIVA  DE del Valle del Cauca, para nombrar un reemplazo en provisionalidad no permite que aquella pueda disfrutar

ADMINISTRACIO
N JUDICIAL Y

del descanso remunerado al que tiene derecho, que a su vez repercute en el derecho al trabajo en
condiciones dignas de los demas funcionarios del despacho, quienes se verian obligados a asumir una
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ggg RADICADO SUJETOS PROCESALES | PROVIDENCIA RESULTADO
OTRO mayor carga laboral.
DRA. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
(S:(E)g RADICADO SUJETOS PROCESALES | PROVIDENCIA RESULTADO
TvsPJ. 22 Inst. Confirma negativa. CASO: La parte accionante consider6 vulnerados sus derechos
- fundamentales con ocasion de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, mediante la
JORGE ELIECER N N o . . :
CANCIO cual se confirmo la deC|_S|on dictada por el Juzgado S_exto Admlnlstratlyo_de Monteria, mediante las cuales se
GUTIERREZ C/ de_negaro_n las pretensiones d_e I_a d_emanda de nulidad y restablecimiento del derecho que buscgban la
110010315000 FALLO reliquidacion de la pensién de jubilacion del demandante con todos los factores devengados en el dltimo afio
20. TRIBUNAL g . . - . .
20200092501 ADMINISTRATIVO VER de servicios, teniendo en cuenta su calidad de docente oficial. EI a quo nego la solicitud de amparo en
DE CORDOBA Y af[encién a que Ig,s autoridades judiciales cuestionada; apIi(_:aron la normatividad y la jurisprudencia que se
OTRO ajusta a la situacion del d(_amandante y por lo tanto no incurrieron en los defectos alegad_os. L_q Sa_la confirma
el fallo de primera instancia, al advertir que no se presentan los defectos alegados de violacion directa de la
constitucion y sustantivo.
TdeFondo. 22 Inst. Confirma negativa CASO: La parte accionante consideré vulnerados sus derechos
fundamentales ante la mora en la resolucion del recurso de apelacién que se interpuso contra la sentencia
IGNACIO proferida por el Tribunal Administrativo del Atlantico que accedié a las pretensiones de la demanda de
ZARACHE reparacion directa presentada por el tutelante contra la Electrificadora del Caribe. El a quo negd la solicitud
VARELO C/ de amparo en tanto la Subseccion “B” de la Seccion Tercera del Consejo de Estado informé al demandante
21 110010315000 | CONSEJO DE FALLO que en el proceso se encuentra al despacho para fallo, pero que en la actualidad se estan resolviendo las
" | 20200229101 | ESTADO, VER apelaciones del afio 2012. La Sala confirma el fallo de primera instancia, en atencion a que la autoridad
SECCION judicial accionada se pronuncidé respecto de la solicitud de impulso procesal presentada por el actor,
TERCERA, sefalando que el proceso ingresé al despacho para fallo en el aflo 2013 y en la actualidad se estan
SUBSECCION B resolviendo los asuntos que ingresaron en el afio 2012, sumado a que la situacién planteada en la tutela no
se ajusta a las hipétesis que hacen procedente la alteracion de turnos para fallo, asi como que es de publico
conocimiento la alta carga laboral de la Seccién Tercer del Consejo de Estado.
ARTURO TdeFondo 1° Inst. Declara improcedencia CASO: En tutela, el actor expresa que esta inconforme porque
29 110010315000 | ROBERTO LEAL | FALLO | CASUR no ha dado cumplimiento a dos providencias proferidas en el medio de control de nulidad y
" | 20200288500 | ORTEGA C/ VER restablecimiento del derecho en el que se accedieron a las pretensiones del demandante. CASUR indica que
TRIBUNAL no cumple las decisiones judiciales porgue las autoridades no declararon nulo el acto administrativo objeto



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020200092501%20LJBB.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020200229101%20LJBB.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020200288500%20LJBB.pdf

10

TABLERO DE RESULTADOS SALA 2020 - 33 DE 6 DE AGOSTO DE 2020

CON

SEC RADICADO SUJETOS PROCESALES | PROVIDENCIA RESULTADO
ADMINISTRATIVO de demanda. En el proceso ordinario el actor solicitdé correccién aritmética, la cual fue negada; y también
DEL ATLANTICO radicé solicitud de cumplimiento conforme el art 298 del CPACA. Se declara la improcedencia porque no
Y OTROS cumple con el requisito de subsidiariedad, ya que el actor tuvo a su disposicién la adicion de la sentencia,
iniciar un proceso ejecutivo porque las sentencias contenian una obligacion clara, expresa y exigible vy,
adicionalmente, esta en tramite la solicitud de cumplimiento ante el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito Judicial de Barranquilla. A.V. del magistrado Luis Alberto Alvarez Parra.
BAIRON HERNAN
ZAMBRANO
CHAVEZ C/ o : : ) . . .
TRIBUNAL TvsPJ. 1° Inst. De_glara_ |mproced¢nC|a CASO: En tutelfa,, el actor cuestiono la sentencia que puso fln, al
ADMINISTRATIVO proceso de reparacion directa, medlante_la cual se accedio las pretensiones de Ie} demanda, y se condendé a
110010315000 FALLO la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional a pagar los perjuicios ocasionados a un tercero por la
23. DEL HUILA Y ) R . .
20200240000 CONSEJO DE VER culpa grave de un mlembro de la institucion, y a repetir contra éste en el 100% dejl valor de la condena. Se
ESTADO declara Ia_l |mpro_cedenC|a de_ la a_CC|c')n por cuanto no cumpl_e_9on el requisito de mm_edlatez, debido a que
SECCION entre la ejecutoria de la providencia demandada y la interposicion de la tutela transcurrieron 9 meses.
TERCERA,
SUBSECCION A
TvsPJ. 12 Inst. Declara Improcedencia. CASO: Tutela contra el auto del 17 de septiembre de 2019,
proferido por el Tribunal Administrativo de Casanare, que confirmé la decisiéon de primera instancia, que
JOSE RAMON rechazé la demanda y declaré probada la excepcion de cosa juzgada, en el proceso de nulidad y
110010315000 BARRIOS REINA FALLO restablecimiento del derech_o instaurado_por el actqr, contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Milit_a_res -
24. 20200293800 C/ TRIBUNAL VER CREMIL. La sala declara la improcedencia de la accion de tutela, toda vez que, no se supera el requisito de
ADMINISTRATIVO E— procedibilidad de la inmediatez, pues la providencia cuestionada quedé ejecutoriada el 23 de septiembre de
DE CASANARE 2019 y la tutela se present6 el 5 de julio de 2020, es decir, cuando habian pasado mas de 9 meses de haber
cobrado firmeza la mencionada decisién, término que no es razonable, conforme a los parametros fijados por
la jurisprudencia del Consejo de Estado.
DR. CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
ggg‘ RADICADO SUJETOS PROCESALES | PROVIDENCIA RESULTADO
o5 200012333000 | MAIBETH RAMOS| FALLO | TdeFondo. 22 Inst. Revoca y en su lugar declara carencia de objeto por dafio consumado. CASO: La
' 20200033101 | CANTILLO C/ VER tutelante interpuso accién de tutela contra la Presidencia de la Republica, el Ministerio del Interior, la Policia



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020200240000%20LJBB.pdf
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PRESIDENCIA DE Nacional y la Alcaldia de Valledupar, con el objeto de que se protegieran sus derechos fundamentales a la
LA REPUBLICA Y igualdad, al trabajo, al libre desarrollo de la personalidad, a la profesion u oficio, a la tutela judicial efectiva y
OTROS al debido proceso. Estim6 quebrantados tales derechos con la imposicién de la medida de toque de queda en
el municipio de Valledupar a través del Decreto No. 000356 del 10 de junio de 2020. Con la interposicion de
la solicitud de amparo, la sefiora Ramos Cantillo pretendia que se dejara sin efectos el toque de queda
impuesto por el alcalde de Valledupar, justamente por considerarlo contrario a sus derechos fundamentales.
No obstante, es un hecho notorio que la medida de restriccion de movilidad cuestionada se cumplié durante
el tramite de la presente accion constitucional, ya que la misma se llevd a cabo entre las 6:00 p.m. del 20 de
junio de 2020 hasta las 5:00 a.m. del 23 de junio de 2020, de acuerdo con la modificacién realizada por el
Decreto No. 000365 del 18 de junio de 2020. Por lo anterior, en este caso se presentd lo que en términos de
la Corte Constitucional ha sido denominado como carencia actual de objeto por dafio consumado, la cual
ocurre cuando la vulneracién o amenaza que se pretendia evitar con el amparo constitucional ya ocurrio y, en
tal medida, no es posible hacer cesar la violacion o evitar que se materialice.
TvsPJ. 22 Inst. Confirma el que negd CASO: Tutela contra la sentencia del 15 de agosto de 2019, proferida
por el Tribunal Administrativo del Cesar que confirmé la decision de primera instancia, por la cual negé la
reliqguidacion de la pension de invalidez de la accionante, en cuantia equivalente al 100% del promedio de
XIOMARA todos los factores salariales devengados durante el Gltimo afio en que prestd sus servicios. En primera
TRESPALACIOS instancia la Subseccién A de la Seccion Tercera del Consejo de Estado neg6 la solicitud de tutela. Confirma
26 110010315000 | ALMANZA C/| FALLO | decisién del a-quo, pues, si bien la autoridad judicial accionada resolvi6 el asunto puesto a su consideracion
" | 20200060501 | TRIBUNAL VER conforme a unas normas ajenas al caso concreto, lo cierto es que, esta circunstancia no alcanza a tener la
ADMINISTRATIVO incidencia requerida para variar la decision del operador juridico accionado, toda vez que, los factores
DEL CESAR salariales que se deben incluir al momento de liquidar la pension de los docentes son aquellos sobre los que
se haya cotizado y, en el proceso ordinario censurado, no se acreditd que la accionante hubiera efectuado
aportes sobre los emolumentos cuya inclusién solicita, razén por la cual, no era dable ordenar la reliquidacion
pretendida.
SOCAR TvsPJ. 2° Inst. Revoca negativa, declara improcedencia y confirma en lo demas CASO: En tutela, la parte
INGENIERIA actora cuestiond las providencias por medio de las cuales se declar6 y confirm6 la configuracion del
LTDA. Y OTRO C/ fendmeno de la caducidad del medio de control de controversias contractuales. Se revoca la negativa de
27 110010315000 | CONSEJO DE| FALLO | primera instancia, para, en su lugar: (i) declarar la improcedencia del cargo consistente en que las decisiones
" | 20200068101 | ESTADO, VER censuradas carecen de motivacion, por no cumplir con el requisito de subsidiariedad, debido a que cuenta
SECCION con el recurso extraordinario de revision; y (ii) confirmar la negativa en lo demas al considerar que la
TERCERA, caducidad oper6 en el caso concreto, y que la adecuacion de la accién no es posible debido a que en

SUBSECCION C Y

primera instancia ello no fue planteado, debatido u objeto de pronunciamiento, de hacerlo en segunda
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OTRO instancia, se vulneraria el derecho de defensa y contradiccion de la contraparte y de los intervinientes.
Zgg‘;?A NEL TvsPJ. 22 Inst. Revoca y declara improcedencia CASO: La parte accionante considerd vulnerado sus
PARRADO c/ derechos fundamentales con ocasiébn de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
TRIBUNAL Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C”, mediante la cual se confirmd parcialmente la decision
110010315000 | ADMINISTRATIVO FALLO dictada _por el Juzgado Once A_o!mlnlstratlvp de Bogota y se adicion6 en (?I sentido de negar el
28. reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias. El a quo accedio al
20200082401 | DE VER L : : N .
— amparo constitucional en tanto de conformidad con las sentencias de unificacion del Consejo de Estado y de
CUNDINAMARCA, o - .
SECCION la Corte Constltuc!qnal a los d_ocentes oficiales se les aplican las L,eyes 244 de 1995 y 1071 de 2006_, que
SEGUNDA establece la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias. La Sala revoca el fallo de primera
SUBSECCION C instancia, en atencion a que no se supera el requisito de relevancia constitucional.
TvsPJ. 12 Inst. Ampara CASO: La parte accionante consider6 vulnerados sus derechos fundamentales con
ocasion de la providencia proferida por el Tribunal Administrativo del Atlantico que revocé lo resuelto por el
NELSON o . . . .
MERCADO LUNA Juzgad(_),6 Admlnlstratlvo de ?arranquﬂla para, en su Iugar_, negar las pretensiones Qe la demanda de
110010315000 FALLO | reparacién directa que promovio el actor con ocasion del enriquecimiento sin causa derivado de una obra
29. C/ TRIBUNAL . . . , ; .
20200272400 VER gue ejecuto y la sociedad Aguas de Malambo S.A. no le canceld. La Sala advierte que se configura el
ADMINISTRATIVO E— ) . : S
. defecto sustantivo y la indebida aplicacion del precedente alegado, toda vez que, Aguas de Malambo S.A. se
DEL ATLANTICO . . . X A e, S
rige por el derecho privado y, en esa medida, no le era aplicable la sentencia de unificacion de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado dictada el 19 de noviembre de 2012.
WILFRIDO FIDEL TvsPJ. 12 Inst. Declara Improcedencia CASO: La parte accionante consideré vulnerados sus derechos
GOMEZ CASTRO fundamentales con ocasién de la providencia proferida por la Subseccion “D” de la Seccion Segunda del
C/ TRIBUNAL Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que en decision de 14 de noviembre de 2019 confirmé el fallo de
ADMINISTRATIVO primera instancia, que habia negado las pretensiones de la demanda de nulidad y restablecimiento del
110010315000 FALLO . 3 - -
30. 20200308000 DE VER derecho. Adicionalmente el ad quem, condend en costas al demandante con sustento en el criterio objetivo

CUNDINAMARCA,
SECCION
SEGUNDA,
SUBSECCION D

valorativo explicado por el Consejo de Estado. La Sala declara la improcedencia porque no supera la
relevancia constitucional, ya que la controversia expuesta gira en torno a una cuestion meramente legal y de
caracter patrimonial, pues la inconformidad se limita a la viabilidad de la imposicién de la sancién, mas alla de
estar orientado a la proteccion de derechos fundamentales.

C. ACCIONES DE CUMPLIMIENTO
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Cumpl. 22 Inst.: Revoca improcedencia para en su lugar negar las pretensiones. Caso: El accionante
requiere el acatamiento del numeral 7° del articulo 3° del Decreto 3573 de 2011, para que la ANLA adelante
y culmine el procedimiento sancionatorio contra ISAGEN por presuntamente incumplir con los requerimientos
realizados mediante auto 3534 de 2018, producto del seguimiento ambiental efectuado al proyecto

JHON FREDY hidroeléctrico Rio Sogamoso. La Sala indica que en efecto la norma que se pide hacer cumplir establece en

FIGUEREDO cabeza de la ANLA la funciébn de adelantar hasta su terminacién procedimientos de investigacion,

MORA C/ preventivos y sancionatorios en materia ambiental, regulados por la Ley 1333 de 2009 “Por la cual se

31 680012333000 | AUTORIDAD FALLO | establece el procedimiento sancionatorio ambiental y se dictan otras disposiciones”. No obstante, se
" | 20200015801 | NACIONAL DE VER evidencia diversas actuaciones adelantadas por la ANLA, en desarrollo de la funcion sancionadora, las
LICENCIAS cuales dan cuenta del inicio del procedimiento sancionatorio que cursa con expediente SAN0324-00-2018,

AMBIENTALES -
ANLA

con el fin de esclarecer los hechos que son presuntamente constitutivos de infraccion ambiental por
ISAGEN. Asi las cosas, no se advierte el incumplimiento que pretende enrostrar el demandante a la ANLA,
pues esta revisando las pruebas aportadas en el proceso administrativo por ISAGEN, lo que impone concluir
gue el presunto desobedecimiento no ha sido determinado y es necesario que la Sala advierta que se tratan
de actuaciones pendientes de resolucion que una vez definidas no corresponde a este juez de cumplimiento
su andalisis, por escapar a la 6rbita de este medio de control.

TdeFondo: Tutela de fondo

TvsPJ: Tutela contra Providencia Judicial
TvsActo: Tutela contra Acto Administrativo
Cumpl.: Accion de cumplimiento

Unica Inst.: Unica Instancia

12 Inst.: Primera Instanc
22 |nst.: Segunda Instan
Consulta: Consulta Des
AV: Aclaracion de voto
SV: Salvamento de voto

ia
cia
acato
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